Витебенкъ, Тридцать седьмой‘ г. 20-го’ 1юня. 
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(буществуютъ съ 1874 г.). 


о 


м 3 
\\\ 


1910 годъ. 


| ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересызкою. 
| 


| 
платными. Авторы, желающ!е имфть отдьльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


р самой рунописи, — оттиски дълаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
| тыя Редакщей, по желанию высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- | 


скомъ Епархальномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 
Редакщ!я просить оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакщю для напе- 
чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страниц. Не разборчивыя 
рукописи не подвергаются разсмотрфнйЮ. Рукописи безъ означен!я услов!й считаются бе3- 


|: 
Подписка принимается у оо благочинныхъ епарх!и и въ Редакши „Въдомостей“, при Витеб- 
. 


ства маройъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелюя замЪт- 
ки—не болЪе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


СФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Высочайш!я награды. 2) Награждев!е 
Биябл\ей. 3) Двяжен!я и перемфны по служб. 4} Указъ Его Императороваго БВеличе- 
стра, Сбамодернца Всеросс1йскаго, изъ Полоцкой Духовной Коноисторзи. 6) Отъ Правие- 
н1а Витебоваго мужеского духовнаго училища. 6) Разрядной спасокъ воопитанниковъ 
Витебокаго духовнаго училище, составленный по окончаейи 1909—1910 учебнаго года.” 


НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ. 1) Посдв Езфроошиевскихь торжеств. 
2) Очеркъ историческихь судебъ празослав1я и русской народаости въ Бдорубс1и во- 
обще и предзлахъ Подоцикой епархАи въ Чаотнооти. 3) -Тозниъ Крассововй, Полоцкий 
уатсв1й аржепиокопъ, Лётопись Вфдомостей: 1) Полоцк!я торжества 2) Библ\ографи- 
чесная замЗтка,' ‹ ВННННаШНА От ен 


ПНА АРА МОЛИТИ 


ААА ДААВАЛАЛАДАДАДАМЯДАХАХИИДЛАДАКИДЯДАЛДИЦИЯЕЯДА 


38 оффимальный Ад. 


За 


Высочайиция награды. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ въ..7. день. мая. сего года 
ВСВМИЛОСТИВЪЙШЕ соизволилъ на награждеше, за 50-лЪт- 
нюю усердную службу церкви Боншей, золотыми медалями съ 
надписью „за усердйе“ для ношеня на шеЪ на Аленеандров- 
ской лентЪ псаломщиковъ церквей: Лепельскаго у%Ъзда, Т1ют- 
чаненой —Фомы Комарова и ОрЪховекой--Николая Жиглевича. 


——^— 


<ТХагражденю «Библии. 


Училищный СовЪтъ при Св. СинодЪ опред$левями, отъ 
10 мая с. г. за №№ 229 и 244, постановилъ: удоетоить на- 
гражкден1я книгою „Библ!я“ отъ Св. Синода выдаваемою, за 
особые труды, усерще и ревность по благоустройетву мЪет- 
ныхъ церковныхъ школъ: 

Членовъ Полоцнаго Рпархальнаго Училищнаго СовЪта: 
предеЪдателя Витебенкой губернекой управы по дфламъ земена- 
го хозяйетва, д, с. е. Нинолая Матвфева, б. секретаря Полоцкой 
`Духовной Консиетори Митрофана Попова, инспектора классовъ 
Полоцкаго женекаго училища духовнаго вЪдомства Никандра 
Тихомирова и начальника отдЪленя Витебекой казенной пала- 
ты, надворнаго совфтнива Владим!ра Стукалича, предеЪдате- 
ля Витебекаго уфзднаго отдфленя епархальнаго ‘училищнаго 
совфта, благочиннаго священника Алексея Донова, почетнаго 
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члена Велижекаго уфзднаго отдфленя совЪфта, прот@ферея Ва- 
‚еиля Никифоровскаго, члена Витебекаго УЪзднаго. отдЪлешя 
совЪта, преподавателя Витебекаго мужекого духовнаго учили- 
ща Ивана Щеглова, завзЗдующихъ и законоучителей мЪетныхъ 
церковно:приходекихъ школъ: Суражекаго прихода—протоерея 
Павла Сивицкаго, Усмынекаго прихода, Велижекаго уЪзда, евя- 
щенника. Феодора. Борисовича, Язно-Пятницкаго прихода, Не- 
вельскаго уЪзда, священника Николая Савицкаго и Волынецной 
церковно-приходской школы, Дриессенекаго уЪзда, евященника 
Андрея Гусаревича и учительницъ церковно-приходекихъ шнолъ 
Велижекаго уЪзда: Маковекой—Марю Черепнину и Плосков- 
екой—Ольгу Горанскую. 


кщщщлщХ^ 


`Фвижещя_ и пороливны по служб, 
ПО РАСПОРЯЖЕНГЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Назначаются: 


5 Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 26 мая сего года, 
каеедральный. протоерей Алекефй Матюшенсвй—цензоромъ 
пропов$дей. 

— Резолющей Его Преоевященетва, отъ 8 тюня ес. г. за 
3№ 35582, учитель школы грамоты Ужлятиненаго прихода, Ви- 
тебекаго уЪзда, крестьянинъ 1аковъ Орьшенковъ—и. д. пеалом- 
щика къ ВЪречекой церкви, Городонекаго уЪзда. 

— Опредфленемъ. Впарх!альнаго Начальетва, 9—11 1юня 
сего года состоявшимея, заштатный священникъ Николай Ва- 
сютовичъ, согласно прошешя,—на вакансешо священника къ 


БъЪлькинекой церкви, Себеженаго уЪзда. 
У тверждаются в% должности церковнало старосты: 


— Креетьянинъ дер. Новиковъ ‚Лаврентй Стефановъ-—къ 
Новиновской, Полоцнаго уЪзда, церкви, на 2е трехлЪ'ие (съ 
11 мая е. г.). ун. 12 
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з — Ирветьянинъ Бобыничекой волости, д. Муравьевъ ©ео- 
доей Муравей—къ Солоневичекой, Лепельекаго ‘уВзда церкви, 
на 2-ё трехлЪЧе (съ 30’ мая с. г.). 
| — Нреетьянинъ Болоздынекой волоети,: д. Сокольниновъ 
Митрофанъ Козловъ-къ Болоздынекой, Невельскаго уЪзда, 
церкви, на 2-е трехлЬте (еъ 50 мая с. г.). 
— Вкиманенй мЪшанинъ Стефанъ Герасимовичъ-—-къ Еки- 
маненой, Полоцкаго у%зда, церкви, ‘на 5-е трехлЪе (еъ 31 
мая с. г.). 


Крестьянинъ Березовекой волоети, дер. Шутова Петръ 
Андреевъ Бонько—предеЪдателемъ церковно-приходенаго попе- 
чительства. Крестьяне: д. Боброва Феодотъ Никитинъ, д. Чи- 
жевщины Фома Платоновъ, д. Хличмицъь Илья Ивановъ, д. Ды- 
мово Васил Петровъ, д. Липовки Иванъ Евфимовъ и д. Ламинене 
Тимоеей Савастфевъ —членами того же попечительетва. 


Отъ Полоцкой Духовной Консистори объявляетея, что ука- 
 зомъ Святфйшаго Правительствующаго Синода, отъ 5 мая 
с. г. за № 6197, при церкви-школЪ на фермЪ Кокарево, Лю- 
цинекаго уфзда, открытъ самостоятельный приходъ еъ прич- 
томъ изъ священника и псаломщика, съ содержащемъ причту 
по 800 р. въ годъ, въ томъ числЪ священнику—600 р. и пеа- 
ломщику—200 р. въ годъ. 


— 


Эназь @&го З/мператорскаго сВелилества, @атобдерж- 
ца  <Всерсоссшекаго, изъ «Полоцкой Фуловной <\он- 
систор4и. 

‚ По указу ЕГО. ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, По- 
лоцкая Духовная Нонеисторя объявляетъ духовенетву епархии, 
что Св. Синодъ призналъ желательнымъ учаете ‘церковныхъ 


старостъ, накъ ‘довфренныхъ ‘отъ прихожанълицъ, и какъ‘лю- 
дей жизненнаго опыта, въ епархальныхъ и благочинническихъ 
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създахъ при разсмотрЪн!и церковно-хозайетвенныхъь вопро- 
совъ_ и, выражая надежду, что староеты, участвуя въ еъЪздахъ, 
проявятъ ‘мадлежащее понимаше церковныхъ интересовъ и ©о- 

вмФетно съ духовенетвомъ приложатъ веЪ старая къ тому, 
чтобы епархальныя нужды получили соотвЪтетвующее удо- 
влетвореше, циркулярнымъ указомъ оть 5 ноября 1909 г. за 
№ 20 поручилъь Епархмальнымь Преоевященнымъ принять мЪ- 
ры нъ упрочешю и плодотворному проведеню въ жизнь намЪ- 
ченнаго ими порядка въ отношении епархальныхъ и благочин- 

ническихъ съЪздовъ. На основаны изложеннаго и имЪя въ 
виду, что указомъ Св. Синода за № 20 Епаржальнымъ На- 
чальствамъ предоставлено самимъ выработать, въ видЪ опыта, 
мЪры нь проведеню въ жизнь участя церковныхъ етароетъ 
въ епархальныхъ и благочинническихъ съБздахъ при раземо- 
трЪши церковно-хозяйетвенныхъ вопроеовъ, Духовная Нонеи- 
еторйя опредЪлила и Его Преосвященетво утвердилъ: объявить 
духовенетву епархи чрезъ напечатанше въ „Епархальныхъо 
ВЪдомостяхь“ (и объявляется) кь ев$5дЪн!ю и для надлежаща- 
го въ чемъ елБдуетъ исполнешя: а) что на будущее время къ 
учаетю въ ршени церновно-хозяйственныхъ вопроеовъ на 
епархальныхъ и благочинничеенихъ съфздахь привленаютея 
церковные старосты и что подробныя правила этого учаетля 
должны быть выработаны ная епархальномъ еъЪздЪ духовен- 
ства и старость въ текущемъ году; 6) постановить въ видъ 
временной мБры тольно на 1910 г. для первоначальной орга- 
низащи сего дЪфла, что на благочинническихъь еъЪздахъ цер- 
новные староеты участвуютъ съ тфми правами, кавя предо- 
ставлены псаломщикамъ; и что староетамъ, избраннымъ депу- 
татами въ епархальный еъЪздъ, предоставляютея всЪ права, 
приевоенныя депутатамъ отъ духовенетва; в) что благочинни- 
чесн1е създы избираютъ евоихъ представителей на епархаль 

ный съЪздъь—евященнина и етаросту на общемъ собраши боль- 
шинетвомъ голосовъ вефхъ учаетниковъ съЪзда, ВмЪетЪ еъ 
тЪмъ благочинничесне съЪзды должны войти въ подробное 
предварительное обеуждене веЪхъ. вопроеовъ, касающихея 
плодотворнфйшаго провёдешя въ жизнь уназа Св. Синода объ 
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учаети на еъЪзадахъ духовенства ‘и перковныхХЪ’ етароетъ’ 
съ предетавленемъ актовъ объ этомъ въ' икея ны 
етор!ю. ^ 1 


х 


@ть «Правленя «Зитобекаго пужского дух. улилища, 


1. Прошеня еъ донументами (©) допущени дЪътей къ осен- 
НИМЪ ветупительнымь экзаменамъ ‘или о ‘переводЪ изъ дру- 
гихъ училищь лично или почтой подаются на имя училищнаго 
Правленя или г. смотрителя ‘никакъ не позже ` 15 августа с. г., 
а лучше раньше. Уеловя поступлен я и программа много разъ 
печатались въ „Полоцкихъ 'Епархальныхъ ВЪдомоетяхъ“, 
(Росписаше экзаменовъ будеть напечатано въ слЪдующемъ №). 
д: При подготовкъ дЪтей просятъ. обратить самое серье8- 
ноё вниман!е на ‘русекое и славянское чтемше. “` 

` 3. Въ виду $ 107 ует. дух. уч. и на оенова@и зкурнальна- 
го поетановленя училищнаго Правлешя, отьъ 1 ‘\юня 1910 г. 
за № 22 ет: 1, утвержкденнаго Вго Прёосвящёнетвомъ 8йоня 1910 г. 
№ 3651, за недоимку по содержанйо ’вовее ‘уволены ‘изъ учи- 
лища впредь до окончательной уплаты долга слфдуюнцце учени- 
ки (размБры долговъ родителямъь извЪетны): Альбицый 'Ал., 
Булыгинъ Ипп., Васильевъ Арнк., Добричъ Ив., Шиглевичь Ник., 
`Лебедевъ Фил., Савицый Бор., Савицей Дим. Серебрениковъ 
В., Созыко Мих., ЦвЪтковъ Нин., БЪлявенй Дим., ВолодуциЙ 
`Мих., Довгялло Дим. Пороменевюй Вае., Юргенеонъ Ив., Аль- 
бицый Мих, Володуцьюй Ае., Игнатовичъ Георг., Лопатинейй 
Оеод., Коротневичъ Вв, Скуратовъ Нонет. и ЦвФтковъ 'Серг. 

4. Родители вообще приглашаютея своевременно и исправ- 
но уплачивать училищу за еодержан!е своихъ дЪтей. 

5 Правлеше покорнфйше проситъ сообщать евЪдЪшя, от- 
носЯнЦяея нЪ истори училища и необходимыядля составлешя 
возможно полной и обетоятельной исторической записки объ 
училищ, сущеетвован котораго въ нонцЪ онтября ен 
сего года’ исполняетея столЪ те. 
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РВЗРЯДНОИ 


списокъ воспитанниковъ Витебскаго духовнаго училища, 
составленный по окончанми 1909—1910 учебнаго. года. 


1-Я классъ. 


| разрядъ. 1) Скуратовъ Константинъ, Борисовичъ Леоницъ, 
(Сокольницк!Й), Петровсый Тимоевей. 


| разрядъ. Борнуковъ Михаилъ, 5) Лопатинсый 9еодоръ, Ки- 
селевт, Петръ, Володуцюй Аванзсй, ЗабЪлинъ Наканоръ, Словецюй 
Иванъ, 10) ЦвЪтковъ СергВй, Ольховекй Михаилъ, Околовичъ Вяче- 
славъ, Шабун!о Эеодос1й— переведенъ во второй классъ училища. 


Ш разрядъ. Назначены экзамены посл  каникулъ: Альбицко- 
му 'Михаилу—по свящ. ист., русск. яз. (письменно) ‚и ариеуетикз; 
Аванасьеву Никанору—по свящ. иет., . арием. и геогр.; Борисовичу 
Леониду (Завережскому)—по’ свящ. ист. русскому яз, (письменно), 
и арием; Вишневскому Ивану—по свящ. ист., русск, яз. съ церков= 
но-елав. (устно), арием., геогр. и церк. пЪн!о; Журавскому Стефа- 
ну—по свящ, ист., русск. яз. съ церковно-елав. (устно ‘и письменно) 
и арием.; Ивашкину Ивану —по арием. и церк. ино; Ивашкину“ 
Петру—по арием.; Ильменскому Петру—по свящ. ист., русск. яз. 
съ церковно-слав. (устно и письменно) и арием.; Копецкому Михаи- 
лу—по свящ ист, русск. яз. (письменно) и арием.; Лепешинскому 
Ивану—по русск. яз (письменно); Лоренцевачу Евгенио—-по русск. 
яз. (письменно) и церк. пЪнпо; Миськову Константину—по свящ. 
ист., русск. яз. (письменно) и арие.; Основскому Ивану—по свящ. 
ист., арием. и геогр.; Розову Евгеншо—по русск. яз. (письменно); 
Рослову Ивану—по русск. яз. (письменно}; Рыбакову `Андрею—по 
свяш. ист, и арием.; Соколову ЕвгенНю—по арием.; Игнатовичу Геор- 
гю, Короткевичу Евген1ю, Мацкевичу Сергю, Савицвкому Конетан- 
тину и Сумарокову Леониду—по всЪмъ предметамъ, за болЪзн!юо; 
Мацкевичу Стефану и Мохначеву Михаилу—по веЪмъ предметамъ, 
за малоусп$шностью; оставленъ на повторительный курсъ въ 
1 классЪ училища по болЪзни, соглавно прошению отца, Околовичъ 
Александръ. т 
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2-й классъ. 


1 разрядъ. 1) Пильниковъ Викторъ, Копаневичъ Константинъ, 
Страмковск Михаилъ, Юргенебнъ Иванъ, 5) ПашинЪ Нетръ, Нарбутъ 
Аеиногенъ, Яковлевъ Терент!й, БЪлявсвй Димитрий. 

| разрядъ. Володуцый Михаилъ, 10) Довгялло Димитр, Лу- 
жинсюй Григорй, Лутовиновъ Константинъ, Образекй Леонидъ, 
Войткевичъ Леонидъ, 15) Володуцый Илья, Побъдинъ Антон, Чер- 
нявсюй Александръ, Голынецъ Владим!ръ, Владим!ровичъь Георгмй, 
20) Ситко Никаноръ, Блажевичь @еодоръ-—переведены ‹ въ трети 
классъ училища. 

И! разрядъ. Назначены экзамены посл каникулъ: Войткевичу 
Васил ю—по свящ. ист., лат. яз. и географии; Высоцкому Владим!ру 
— по русск. яз. (письменно); Гнздовскому Ивану—по арием.; Д1ако- 
нову Ивану— по русск. яз. (письменно; Кудрявцеву СергВю —по 
русск. яз. съ церк.-слав. (устно и письменно) и церк. пфа!ю; Ла- 
вровскому Евгеншю--по русск. яз. (письменно); Никифоровскому Ва- 
силю —по русск. яз. (пиевменно), лат. яз. и Геогр.; Основекому Ди- 
митр!ю—по русск, яз, (письменно), лат. яз. и геогр; Пороменекому 
Васил!ю —по русск. яз. (письменно); Радзиминскому Димитрю— 
по русскому яз. (устно и письменно), лат. яз, арием. и геогр.; Ру- 
жинскому Александру—по русск. яз. (письменно), лат. яз. и арием.; 
Смирнову Николаю—по русск. яз. (письменно) и лат. яз; Цытовичу 
Владим!ру—по арием.: Чандеру Андрею—по лат. яз; Мурашкину 
Борису и Понасенко Сергвю—по всзмъ предметамъ, за болЪзнию; 
оставленъ на повторительный курсъ во 2 класеБ училиша по 6о- 
лЪзии, согласно прошен!ю матери, съ сохраневшемъ за нимъ епар- 
хально-коштнаго содержан!я; уволень изъ училища по оли, 
согласно прошенйо отца, Ласекй Владим!ръ. 


Володуцкй Иля За невполнз одобрительное поведеше пони- 
женъ въ разрядномъ спискЪ на пять нумеровъ. Ученики Володуц- 
ый Иля, Кудрявцевъь СергЪй и Освовеый Димитрий отм$Чены по 
поведен!ю за годъ балломъ 4. 


3-й классъ. 


| разрядъ. 1) Васильевь Аркадш, Орловъ Алаксандръ, Около- 
вичъ Константинъ. Уголевъ Димитрй, 5) Созыко Михаилъ, Страм- 
когекй Петръ. Е 
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| разрядъ. Капутовскюй Владимфръ, Осиповъ Ивант, Курочко 
Николай, 10) Серебрениковъ Всеволодъ, Альбицкй  Александръ, 
ЦвЪтковъ Николай, Лебедевь Филиппъ, Побфдинъ [ена, 15) Мураш--. 
кинъ Георги, Романовъ Александръ, Добринъ Иванъ, Рыбаковъ 
9еодоръ-—переведены въ четвертый классъ училища. 

Н! разрядъ. Назначены экзамены послЪ каникулъ: Булыгину 
Ипполиту—по греч. и лат. яз. Высоцкому‘ Василю—по греч. яз. и 
арием ; Высоцкому Евгеню--по лат: яз; Добровольскому ГеоргюЫ— 
по русской церк.-гражд. истор., русск. яз. (письменно), греч. и лат. 
я3.; Жиглевичу Василю— по греч. яз. и геогр.; Жиглевичу Николаю 
--по русск. яз. (письменно); Зеленскому Николаю—по русск. яз. 
(письменно) и арие.; Киселю Леониду—по русской церк.-гражд. ист., 
греч. яз., лат. яз. и арие.; Клодницкому Александру—по греч. яз., 
лат. яз. и арие.; Колоскову Валер!ану—по -арием.;. Никифоровекому - 
СергВю—ло русск. яз. (письменно) и греч. яз.; Образскому @еодору 
—по лат. яз. и геогр.; Поппелю Николаю—по русск. яз. (письменно) 
Попову Сергзю-=по русск. яз. (устно и письменно), греч. яз., лат; 
яз., арием., геогр., природов дню и церк. пн; Савицкому Бо-. 
рису—по лат. яз.; Савицкому Димитрюр—по русской церк.-гражд. 
истор!и, греч, яз., лат. яз. и арием.; Слупекому СергЪю—по русск: 
яз. (письменно), греч. яз. и лат. яз. Оставлены на повторительный 
курсъ въ 3 класс училища: Клыппо СергВй и Слиборсый Викторъ, 
согласно прошен!ю родителей, за бол$зн!ю; Гнфдовсмй Владим!ръы— 
согласно прошенйо опекуновъ, за болЪзню, съ сохранешемъ за нимъ 
епарх1ально-коштнаго содержаня. | 

Ученики Высоцкий Евгенй, Жиглевичъ Василий, Клоднинцкюй 
Александръ и Слупсюй СергВй отм$чены по поведеню за годъ 
балломъ 4. 


4-й классъ. 


1 разрядъ. 1) Ширкевичъ СергЪй, Макаровъ Иванъ, Цытовичъ 
Александръ, Никифоровсюй Антонинъ, 5) Авотынь Иванъ, Савицй 
Иванъ. 

| разрядъ. Довгялло Александръ, Корейпшю Леонидъ, Маськовъ 
СергЪй, 10) Пашинъ @еодоръ, Володуцкй Григор!й, Слонимеюй Се- 
менъ, Блажевичъ Александръ, Пилиновъ Михаилъ, 15) Слупевй 
Николай, Жегаловъ Стефанъ, Короткевичъ Семенъ, Блажевичъ Па- 
челъ, Володуцый СергВй, 20) Жиглевичъь Григоруй, Щербовъ Петръ, 
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Томашевский ‘Константинъ, Капусцинскй @еодоръ; Длаконовъ’Але- 
ксандръ--признаны достойными перевода. въ 1 классъ духовной. се- 
минар!и. | | 
Ш разрядъ. Назначены‘ переэкзаменовкипослЪ ‘ лЪтнихъ кани- 
кулъ: Высоцкому! СергВю--по. греч: и лат,” яз.; Киеелеву Ивану=—по’ 
богослужен!ю; Томашевскому: Васил ю’ по’ богоелужению; греч. и лат. 
яз.; Хорькевичу Якову—по; русской: церк.-гражд. истор; и лат. яз. 
Ширкевичъ Сергй за отлично’ хороше успВхи’ ‘и’ поведеше 
награжденъ книгою. 


Редакторъ оффищальнаго отд$ла, 
Секретарь Консистори Л. Яновенй, 


ПАДЕНИИ МА 


= Деоффищальный отд ль. 


В 


1910 года. | № 25. 20-20 ШЮНЯ. 


Посль Евфросиневскихъ торжеству. 


Событ1е совершилось. И должна открыться новая етрани- 
ца истории, куда время и люди етанутъ вписывать евои дЪла, 
а нфноторые и евои имена. Читать эти ‘записи придется потом- 
намъ, а на долю современниковъ выпали впечатлЪшя наетоя- 
щаго переходнаго момента. | 

ВетрЪчавшихъ св. мощи было очень много; но ихъ, каза- 
лось бы, могло и должно было быть значительно больше: ееми- 
‘сотлЪтнему народному сиротству естественно было бы въ эти 
святыя минуты закончиться и сказаться прямо неопиеуемымъ 
‘стихйнымъ вздохомъ до самаго неба. Соеслужилъ тутъ евою 
дурную службу злой иновЪрчесвЙ шопотъ, были доморощен- 
‘ныя причины. 

Святыню сопровождало въ маееЪ глубокое и горячее рели- 
гозное чуветво; однако, легко было замЪчать въ толнЪ, чието 
й исключительно народной толп, ереди богомольцевъ только 
любопытныхъ. Молитва, правда, индивидуальна: не тотъ'толь- 
но молится, нто полагаетъ крестное знамёнше и поклоны; но 
пеихолоМя настоящаго богомольца веё-таки доступна наблюде- 
ню. Въ семьЪ не безъ урода, и, однако, незначительный диесо- 
нанеъ, тЪмъ боле въ патетическихъ мЪетахъ, досадно и 
серьезно портитъ музыку, особенно, если вепомнить, что оно- 
ло богомольчеекихъ палатокъ замЪчались люди съ очень не- 
твердой походной. | 
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Чрезвычайно. незам$тна была въ паломническихъ рядах 
интеллигенщя (родовитая, землевладЪфльческая, служилая, тор- 
говая, рёмесленная,' обывательская). Проетонародья въ населе- 
ни, разумВетея, подавляющее большинетво, но культурный 
типъ и пропорцюнально слабо предетавительетвовалъ, наеколь- 
но можно было замЪтить. НЪтъ ли совезмъ въ нраЪ право- 
славной интеллигенщши или она почему-нибудь только отеут- 
ствовала при такомъ единетвенномъ въ долгой истори еобы- 
ти,—впечатлЪе одинаково меланхоличеенаго свойства. 

Отеутетвовавшимъ интеллигентамъ Богъ судья; а недоета- 
токъ интеллигенщи въ краЪ обязываеть нъ непрерывнымъ и 
всестороннимъ культурнымъ ‘усилямъ пнадъ разработкою пра- 
воелавно русскихъ началъ. 

Попробуйте, проходя мимо даже невзврачнаго мужиченни, 
подвинуть его въ сторону, когда онъ этого ‚не знелаеть—канъ 
въ землю вросъ, значитъ физической силы и устойчивоети до- 
вольно; ‘познакомьтесь съ’ нимъ поближе и убЪдитесь, что 
онъ умный и способный человЪкъ; вемотритесь въ его сБрые 
или голубые, немножно груетные, глаза—это по природЪ весь- 
ма добрая душа. Въ даровашяхъ и положительныхъ каче- 
ствахъ не могутъ отказать нашему народу даже его враги. 
Однако, вы совефмъ недавно видфли болышя толпы этихъ 
одаренныхъ, симпатичныхъ и дорогихъь вашему сердцу про- 
стыхъ русскихъ людей,—кавя вы вынесли впечатлЪшя? Будь- 
те откровенны: въ этомъ мЪетЪ можетъ быть лежитъ ключъ 
къ нашей нацщюонально-историчееной судьбЪ. 

Вотъ тамъ парень лЪть 20, самъ кровь съ молономъ, 
окруженный бабами, читаетъ имъ каную то „божественную“ 
книжну. Инижка написана такимъ невразумительнымъ яазы- 
номъ, а парень танъ невозможно дурно читаетъ, искажая до 
полной неузнаваемости каждое слово, что время вниматель- 
ныхъ елушательницъ потеряно безвозвратно. Въ другомъ мЪ- 
стЪ можете полюбопытствовать, какъ простеньЙ иночесяй 
язынъ занимаеть темныхъ богомольцевъ наивнымъ разсказомъ 
о томь, что какая то необыкновенная птица ЭОО лЪтъ водила 
за собою кого то по бЪлу евЪту и привела, наконецъ, въ цар- 
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ство небесное. Прислушайтесь ко веей ремесленноети, безео- 
‘держательноети и беземыелинЪ ‘нищенекаго и калЪчеекаго за= 
‘ученнаго творчества, ‘еъ разечетомъ ‘на паломническную жа- 
лостливость: Нравитея`ли вамъ народный выводъ, будто въ 
нерковной пропов$ди товорилоеь, чтобы ‘веЪ поголовно ‘прини- 
мали монашество? Недовелоеь' ли вамъ ‘отв$чать на вопросъ 
православной богомолки: „ти буде въ тымъ. ностелЪ оиншая 
пъваная мша“? Не увЪрялъ ли ваеъ со вефмъ добродунцемъ 
ближайнций къ храму Божию человЪнъ, что на проскомедйю за 
ранней литурцей просефоръ по’ правиламъ» нельзя подавать? 
Были ли вы евидЪтелемъ неудержимыхъ домашнихъ разгово- 
ровъ во время богослуненя? Видфли ли, кань съ началомъ 
молебна Преподобной совершенно неожиданно и безъ веяной 
нужды богомольцы черезъ преклоненныя головы сосЪдей начи- 
нали переходить изъ одного угла храма’ въ противоположный 
или еове$мъ на улицу, думая, что’: богослуненюе  онончилоьь. 
Во веЪхъ подобныхъ черточкахъ сквозитъ степень народнаго 
релийознаго развит!я и общей народной проевЪщенности. 

ВсетрЪчалиеь вамъ молодыя женщины еъ мертвеннымъ 
цвЪтомъ лица, потухшимъ. взоромъ и анемичною фигурой? Въ 
ихъ преждевременномъ и жалкомъ романЪ принялъ преступное 
участ!е знахарь. Нападали ли вы на’ отталкиваюцце и плачев- 
ные елЪды секретной бол$зни? Налицо безнраветвенноеть или 
несчастье и незамЪтно медициненаго учаетя. Остановилоеь ли 
ваше внимане на характер налЪчествъ въ народЪ, которыя 
говорятъ о пьяной безшабашноести, трезвой неразсудительно- 
ети, сосЪдекомъ озоретвЪ и даже ‘© дурныхъ ‹ професеюналь- 
ныхъ умыелахъь? ‘ 

Вели ваеъ интересовало, можно было замфтить, что, огром- 
ный ‘/о паломнинковъ плохо питаютея ‘и далеко’ не всегда отъ 
ОЪдноети; а часто по безховяйетвенности: не‘умЪфеть вепахать, 
поеФять и убрать; не догадываетя осушить ‘или ороеить свою 
полоску; иа ‘огородЪ ни ‘фруктовъ, ни овощей, ни деревца, ни 
кустика; ‘не имЪетъ сноровку ебереяь‘ курицу, выкормить по+ 
росенна, едфлать ‘норову ' молочной; ‘баба’ не ‘умЪетъ. епемь 
хлЪбъ, сварить щи, поеолить огурцы, -- ни ветеринар я, ни агро» 
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номя, ни нулинарное иекуество не коснулись крестьянекой 
жизни. Цивилизащя придвинулась къ ней своей уродливой 
стороной, хотя бы въ видЪ плохой одежды и обуви: молодежь 
неудерзнимо егремитея нъ негодному для деревенекой обетанов- 
ки, дурному по качеетву и дорогому по ‘цфияЪ фабрикату до 
шелна‘и лайки `включительно—бездонная яма для ескудныхъ 
нреестьянекихъ грошей, экономическое и нраветвенное разло- 
ннеше деревни, динаретво; не цвЪтеть и свое производетво; 
волна еъ плохой овчинки и пеньва съ невоздфланной полоски 
утлыя; пряжа, тканье, шитье ‹неумлыя; бережене, носка не- 
брезнная; въ чуланчикахъ и пуняхъ гниль и плЪеень, на дво 
рахъ топь, въ избахъ еоръ; въ домЪ ни нуска мыла; люди мЪ- 
сяцами не купаются. Словомъ: нЪть настоящихъ культурныхъ 
запросовъ, еклонноетей, желанй, привычекъ, спятъ культурные 
инетиннкты, отсутетвуеть понимаше лучшей жизни; нЪтъ. вое- 
питаня, проевЪщешня, развиття, культуры; богатый народный ма- 
тералъ лежитъ пуетопорожнимъ, покрытъ бурьяномъ. 

Вотъ вакихъ огромныхъ размфровъ и значеня задача вы- 
ступаетъ изъ глубины народной жизни. Эта задача, вовее не 
политическая и не областная, а обще руеекая народно-нультур- 
ная, назалоеь бы, должна, безъ остатка и навсегда стереть еъ 
лица нашей! земли праздныя, хотя и кнлятвенныя, увЪрешя, что 
мы —бЪлоруесы, и безполезныя, пуеть и жалобныя, еЪтовашя, 
будто мы исключительно несчастны. Русское народное ечаетье 
и несчаетье, еели смотрЪть еъ широкой иеторичееной точки 
зрЪшя, ноторая тутъ умЪетна, одинаковы и общее по всей ма- 
тушьЪ Руси, и областное нытье не поможетъ ни чьему горю. 
Спросите мЪетнаго крестьянина и мфщанина: кто онъ?  Полу- 
читея отвЪтъ: руеекй, православный, какъ ‘и въ любомъ мЪ- 
етЪ Росаи. Только любителямъ академической номенклатуры 
нравитея упражняться въ ней. А между ТЪмъ это разъединя- 
етъ русекихъ людей и даетъ инородцу и иновфрцу облегченную 
возможность нлиномъ вбиваться въ нашъь русенй организмъ 
и производить въ немъ, иногда серьезныя, недомогашя. Пока 
мы неумолнаемо твердимъ, что среди руеснихъ елЪдуетъ, молъ, 
строго’ различать великороееовъ, малороссовъ и бФлороееовъ, 
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между ноторыми мы (имя рекъ) что. ни-ни ееть паинька, руе- 
енй культурный возъ стоить на одномъ мЪетЪ. Народная 
борьба еъ кЪмъ бы то ни ‚было, если. она разечитываетея ‚на 
уепЪхъ, .безъ чего и огородъ городить нечего, не можетъ ве- 
стись областною уединенноетью. Рое@я, накъ и веяное’ госу- 
даретво--народъ, можеть быть велика, сильна, могущественна, 
царетвенна и великодержавна только одною правоелавною: вЪ- 
‚рою, однимъ нацщюнально-руескимъ инетинктомъ и сознашемъ, 
одними историчеекими и политическими задачами, однимъ вы- 
сокимъ культурнымъ одушевлешемъ, однимъ и единетвеннымъ 
великимъ. именемь—Росая и руееве. ТМиветъ и будетъ жить 
только цфлая и единая Рос@я,—благослови ее Господь! 


Владимръ Тычининъ. 


Очеркъ историческихъ ‘судебъ правосла- 

вя и русской народности’ въ БЪлорусси 

вообще и предфлахъ Полоцкой епархи 
въ частности. 


(Охончанаёе.. 


Въ чемъ же и гдз находило полдержву правослане и русская народность 
въ нашемъ кра? 

Въ концф ХУШ вЪва Польша, вакъ  политичесв!й организмъ, оконча- 
тельно пала въ ту могилу, ко`орую вырыла своими же собственными руками. 

Прямое слёдетве политическихь событй вонца ХУ в. есть релитюозное 
событ!е 1839 года, т е. релитюзное возсоединеше баорусскихъ ув!атовъ. 

Всф эти возсоединен!я, и политичесв1я и религ!озныя, составляли „доро- 
пе завфты и стремлен!я руссваго варода. и стоять въ. большемъ. раду’ одно- 
родныхт, событ!Й, выражають одну и туже мысль,  одву и ту же тягу рус- 
сваго народа западной и восточной половинъ— составлять - единое Ца0е.и въ 
гражданской, и въ духовной жизни“. Прослёдимъ вкратцё. эти взаимныя 
стремленля. 

Начало ХГ\ вфва озпаменовалось въ нашемъ отечеств® событ!ями великой 
важности, имфвшими громадное ва1яне ва, вею, посл8дующую государственную 
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жизвь русеваго народа. Въ началь этого вфка, Восточная Русь, раздробленная 
на удёлы, начала группироваться и укрёпляться подъ сенью Москвы. Пер- 
ВЫМЪ  «собрателемь земли Русской» быль 1оанвъ Даниловичь  Балита 
(1328—1341), внукъ благовёрнаго князя Алексавдра Невскаго. 

Въ то-же время и земли Западвой Рузи (главвымъ образомъ, кривск4я 
княжества — Полоцкое, Витебское, Минское) мало-по-малу объединяются, при 
содфйств!и литовскаго элемента. Истиннымъ  основателемъ Русско-Литовсваго 
государства является Гедиминъ, современникъ Калиты; оба они скончались 
въ 1341 году. 

Тюаннъ Даниловичъ. уже’ именовалъ себя «княземъ великимъ всея Руси», 
Гедиминъ принялъ титулъ „короля Литвы и Руси, “ 

Образовались, такимъ образомъ, два руссвя государства московское и 
Литовское изъ одного и того-же народа, нераздвленныя притомъ никакими 
р®зкими физическими границами. Разумвется, между ними, раньше или позже, 
непремнно должна была возникнуть борьба. Она и возникла и продолжалась 
въ течене 4 столёт. 

Уже Дмитий Донской хотВлъ отнать у Литвы Позоцкъ, Витебсвъ и 
Вевъ, какъ свою отчину. 1оаннъ Ш говориль польскимъ  посламъ: «Отчина 
королевская есть земля польская, а русская наша». Васимй Ш заявилъ ве- 
ликому князю литовскому, что всея русская земла—6го насаёде, и что онъ 
желаеть добыть ВЛевъ, Смозенскъ, Полоцкъ и друге города: „Доколв конь мой 
булеть ходить и мечъ рубить, говариваль онъ,—не дамъ покоя Литвв“. 
Тоавнъ Грозный пошель далве своего отца и дФда. Когда король польск Си- 
гизмундъ-Августъ предлагаль Моеввё взчный миръ, Грозный царь даль такой 
отв®т": „За королемъ наша отчина извёчная: №евъ, Волынская земля, П0- 
лоцкъ, Битебскъ и мноме друг города русск!е, такъ пригоже ли съ королемъ 
миръ завлючать“? На требован!е польскихъ пословъ не воевать Ливон!и царь 
Тоаннъ Васильевичъ отв®тилъ: „Вспомните, что и самая Литва есть отчина 
государей московекихъ“. За словомъ слВдовало ДВло. 15 февраля 1563 г. 
царь овладфлъ ключемъ `Лавови и Литвы— Полоцкомъ. Грозвый царь пранялъ 
титуль князя Полоцкаго. 

Во время 2-недфльной осады Полоцка Грозный царь имфлъ м8стопребыва- 
ве въ Спасо-Евфросиневекомъ мовастыр®. Отм®чу кстати, что въ это время 
въ Полоцк было тринадцать моназтырей. 

Не прошло и ста 2%тъ 0 времени Грознаго царя, какъ другой русс 
царь „Титайши“ вновь вырываетъ изъ рукъ полаковъ ту-же многострадальную 
Бвлорусейю. 

Овладьвъ веею Быоруе@ею; царь АлевеЪй Михайловичь приняль титулъ 
«государя всея Великя и Малыя и Б%лыя Рос@и». 6 

Однимъ изъ первыхъ распоряжен! Тишайшаго царя въ’ Б®лорусем было: 
„костеламь не быть, унеятамь не быть; жидамь не быть ‘и ^ жит!я 
никакого ‘не имфть“; Православные; разумется, ‘возстановлеяы были во 
всвхъ евояхъ° праваху. Въ 1656`г., царь Азексвй Михайловичъ, отправая- 
ясь въ походъ подъ Ригу, пробыль въ Полоцк® 10 дней. Это ‚ пребыване озна- 
уеновалось  ‘торжеетвеннымъ `освящен!емъ  Соф!Йскаго соборнаго храма, за- 
хваченнато базиманаме; оевященъ быль тавже въ присутетви самаго царя и 
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древнёйпий храмъ Преображеня Господня въ Спасо-Евфросившевекомъ мо- 
настырв, долгое время, еще со времени короля Стефана Батор!я, находивойся 
въ рукахъ 1езуитовъ. 

Не могу отказать себв въ уповольетви привести въ подлинниЕВ запись 
въ современныхъ дворцовыхъ разрядахъ: 

«Того жъь мВеяца юля въ 8 д. изъ Полоцка ходилъь Государь (Алекс®й 
Михайловичь) въ Спасск монастырь, что бывалъ дфвичей монастырь благов$р- 
ной великой княжны Евфросини Полоцкой. Того жъ м$еаца юля вь 9 день въ 
Спасскомъ монастырв бызо свямен!е церкви Преображене Спасово». 

Прошло еще сто л6тъ, и БВлая Русь навёки возсоединена съ великою 
Росслей. Императрица Екатерина П-я говорила, что она только «отторженная 
возвратихъ»; что ею присоединены „земли, издревле Росеи принадлежав- 
пя; грады, русскими князьями созданные, и народы общаго съ россиянами 
происхожденя и имъ единовёрные“. Тотчасъ по присоединени началось 
движен!е ун'атовъ въ возсоединеню съ православною церковью. Императрица 
отлично понимала всю важность начав шатося движен1я.Въ одномъ (изъ своихъ 
указовъ Императрица говорить: «Расторгнувъ узы принужденя, угнетав- 
шаго свободу исповфдан!я прародительской вФры, мы съ удовольстемъ ви- 
димъ, что обитатели возвращенныхъ отъ Польши областей, исполненные 
усердя къ благочест!ю, возвращаютея радостно въ объят!я православной во- 
сточной церкви“... 

Въ то время во главё унатскаго духовенства стоялъ достойный пастырь, 
еще и доселв  неоцвненный вполнё Правый Лисовскй, блорусеъ по проис- 
хожден!ю; во главё же православной паствы блорусской стоялъ знаменитый 
Георг Кониесв1й. 

Начатое Императрицею Екатериною Великою довершено Императоромъ Ни- 
волаемъ [ въ 1839 году. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что государи руссве, начиная съ великаго 
князя Дмитрия Донекого и кончая Им ераторомъ Николаемъь Павловичемь, съ 
живфИйшииъ сочувстыемъ обращали взоры свои на Б®лорусмю и внимательно 
слфдили за воБмЪъ, что тамъ происходило. 

Теперь посмотримъ, какъ же Блая Русь относилась въ Руси Великой, 
Здвсь. на Бвалой Руси, у великихъ князей и царей московскихъ было веег- 
да много искреннихъ друзей; здЪеь никогда не исчезала мысль © родств® 
съ православною Великою Русью. Еше при великоуъ квязв ВитовтЪ въ рус- 
ско-литовскомъ тосударствв замчалось явное тягот®в!е къ Руси Великой; (Ви- 
товтъ видфаЪ это и всвми силами старался на первый разъ отдфлить русско- 
литозскую митрополю отъ московской, что ему и удалось, вазначешемъ  Гри- 
горя Самвлака митрополитомь кевскимъ, въ 1416 г.). А съ твхь поръ, 
кавъ въ русско-литовскомъ государств» началось ствснене русской народности 
и православной вёры, взаимное тагот8н!е еще усилилось. Пезуить Поссевинъ, 
совремевалеъ царя Грознаго и Батор!я, близко знакомый съ положенемъ дФлъ, 
говорить: „Въ Руси, Волыни, Литв®, въ присоединенвыхъ (при Батори) къ 
Воронв Польской областяхъ, жители, хотя и состоять подданными католи- 
вовъ, упорно привержены къ греческой схизм® (т. е. православию). Сенатъ и 
прежде всего король (Баторй) желаетъ, чтобы’ они сдфлались католиками; жи- 
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тези уличевы въ тягот8в!и, вел$детве схизмы, къ москвитянамъ: они публич. 
но молятся 0 даровани москвитанамъ побфды надъ поляками“... ' 

Увя не могла вдругъ изм8нить эти братсв!я чувства. Въ одномъ протеств 
1619 г. протявъ введеня уни, мноме князья, дворяне и ^ обыватели в. кн. 
литовскаго прямо называютъ себя «народомъ россейскимъ, релипи арии 
греческой»... | 

Вь 1654 г., какъ извфстно, благодаря Богдану речевая „все 
войско запорожееое, съ городами ‘и съ. землями царь ‘’Алекевй  Михайзовичъ 
привяль подъ свою высокую руку“. р 
, Въ БвлорусЧи къ ДВлу вазаковъ относились весьма сочувственно. Во 
всфхъ бЪълорусскихъ городахъ православные толковали: „вогда у поляковъ 
съ черкасани будуть бои, и стануть поляки черкасъ осиливать, то мы, вея- 
БИХЪ чЧиновЪ аюди, поднимемея. на поляковъ и станемъ Польшу и Литву 
воевать, для того: если поляки черкаеъ осилятъ, тоои насъ вевхъ  православ- 
ныхъ христанъ выгубятъь, и намъ поневолв противъ поляковъ” стоять и 
биться, пока нашей мочи будеть“. ХмельницЕЙ, съ своей стороны, гово 
риль московскимъ посламъ: „Голько-де ‘царское. величество изволить принять 
подъ свою высокую руку запорожцевъ и послать ‘своихъ ратныхъ’ людей, ‘и 
бвлоруссве люди, что, за Литвою живутъ, тотчасъ учнутъ съ ляхи биться“. 

Й двйствительно, при вступзени войскъ царя Алексвя Михайловича въ 
Б%лорусстю, васелене встр®чало ихъ, вавъ давно желанныхъ _ освободителей 
оть польско-католическаго ига. Въ современныхь польскихъ релящяхъ гово- 
рится: „здвши!е (б6лорусске)° города угрожають явно возмущенемъ, а друге 
наперерывъ сдаются на имя царское“... „Мужики (б8лоруссы),—говоритея въ 
другой релящи, —молатъ Бога, чтобы пришли москвитане“.,. 

ТВ же чуветва мы видимъ и сто. а®тъ спустя. 

Тучшимъ выразителемъ чувствъ, воодушевлявшихъь б®лоруссовъ во ‘время 
присоединеня Бфлорусии въ Росаи въ 1772. г:;‚ является вышеупомянутый 
Георий Бонисскй. «Тяжкя. узы расторгауты повелвн1емъ › твоямъ, —тговоритъ 
достойный архипастырь Великой Императриц$, —вын®в  ‘вастали намъ времена 
прохладныя: укротились свир 1 вше... Мы и въ воеторгь приходимъ, и недо- 
умфваемь, совъ-ли се сладый намъ, или истинное событ!е»... 

Сочувстве и стремлен!е къ единеню вицвы и въ неодновратныхъ попыт- 
кахъ западно-русевихъ людей къ избранию на престолъ литовеко-польск!й го- 
сударей русскихт; тавъ было пря Васими Ш, 1оанн® 1У, его сын @9еодор® и 
при Алексфв МихайловичВ. Избране ва польск! престоль Алекса Михайло- 
вича считалось дфломъ до того безспорнымъ, что во время пребывав!я царя въ 
Полоце® умный архимавдритъ Богоявленскаго монастыря Игнат! Шевлевичъ 
уже обращался въ своей рёчи къ нему, какъ къ „нареченному королю поль- 
скому великому князю литовскому“. 

Сказанваго, полагаю, достаточно, чтобы видёть безорерывное ^ взаминое 
тяготвне Руси БЪлой и Великой, кавъ въ политическомъ. тавъ и религозномъ 
отношеняхъ. Й тВ и лдруг1я отношен1я одинаково важны. 

Судьба нашего отечества, какъ я уже сказалъ, тесно связана’ съ судьбой 
нашей церкви. Охлаждее въ началахъ православной церкви влечетъ за собою 
й охлаждеве къ началамъ русской народной жизни. Таковъ взглядъ и самого 
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русеваго народа, у котораго самое слово «православные» замфнило слово 

„соотечественники“. «Русс народъ,- говорите Достоевекй,— весь въ пргво- 
славы и идев его... Вто не понимаетъ православя, тотъ никогда и ничего не 
пойметъ въ народв»... 

Кавя же мысли и чувства внушаетъ настоящ!й праздникъ, празднивъ не 
одной Шолоцкой земли, не одной Б$лорусеш, но ио-истин8  праздникъ всей 
Руси православной. 

Бвлая Русь, бывшая при жизни Преподобной Евфросии  самостоятель- 
нымъ и могущественнымъ кважествомъ, веворв иослв отшестия ея изъ Полоц- 
ва въ [ерусалимъ и блаженной тамъ кончины,— начала мало-по-малу терять 
свою независимость; наступили зат8мъ смутвыя времена. Тяжелые удары по- 
сыпались на Блоруссв!Й народъ. Правда, здёсь не было татарскаго ига; но 
здВсь бызо иное, несомннно еще болфе тажелое иго. Иго’ это проявлалось 
не въ одномъ только поработени матеральномъ, но и въ порабощени духа, 
совфсти народной. Татары не угнетали самаго драгоцённаго сокровища чело- 
вфка—его вру; здесь же сильные и безпощадные враги, „обративиие, по вы- 
раженю одного польскаго же писателя религ! ю въ присзту- 
жницы политики’, враги эти систематически. направляли 
всю свою энерйю именно на угашене нашего духа, на искоренен!е вЗры 
православной; они пытались даже самый свфтлый образъ преподобной Евфро. 
сини заслонить придуманной ими кн. Параскевою, скончавшейся, будто бы, 
въ Римф. 

Но Блоруссъ, этотъ, какъ принято. говорить, хилый ‘и слабый, БВлоруссъ, 
въ течене цфлыхь вфковъ героически отстаиваль и свою вёру православную, 
и свою народность русскую. 

Да позволено мн будетъ сдёлать здёсь маленькое отступление. 

Говоря о Бфлоруссш. мы говоримъ: русск! край, русская народность; гово- 
римъ мы такъ ‘потому, что Б®лорусская народность—одна изъ освовныхъ народ- 
ностей русскаго племени. Дойти до вЪрнаго понимания западно-русской жизни 
можно только изученемъ древнихъ памятниковъ вообще и древней  западно- 
русской письменности въ особенности, Въ этихъ  памятникахъ,—-вездВ и во 
всемъ одно великое, обнимающее везхъ русскихъ слово: Русь и Руеь; по-истинз, 
„здВеь руссвй духъ, здВсь Русью пахнетъ“... 

И воть, изволенемъ Божшимъ, Бёлая Русь, сначала политически, ‘а за- 
тёмъ и духовно, возсоединилась съ Великой Росс1ей; и воть Преподобная, 
словно тольБо и выжидала этихъ временъ, что бы опять явиться и навзки 
пребывать среди своего вфрнаго народа. | 

Она является живымъ соединительнымъ звеномъ, соединяющимьъ настоя- 
щее съ золотымъ временемъ Блорусе!и. 

Но теперь Русь Бёлая не’ одинока; она вмфств съ Великою и Малою 
Русью составляетъ ‘одно великое и могучее русское тфло, одушевленное одними 
стремленйями, однёми задачами. Единеве русскихъ племенъ—это непоколе- 
бимая скала, о воторую уже сокрушилось могущество враговъ, н%когла за- 
душившихъ независимость Блой Руси. 

Въ настоящ свфтлый и знаменательный праздникъ отбросимъ вс№ колеба- 
ня, всф сомнфн)я, будемъ ‘твердо вфрить, что сватой покровъ Преподобной 
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Евфросиви еше болфе оживитъ наше религозяое чувство, возвысить наше 
чувство собственнаго достоинства и утвезцигь наше русское  нащовальное 
самосо ване. 


Пусть въ мВ ьсе какъ прахь, какь персть, 
Живеть и исчезаетт; 
Но то. что въ Божью славу, честь— 
Во вфкъ не умараетъ. 
А. Сатуново. 


— 


юаннъ Нрассовскй, Полоцкий ун!ат- 
скй_ архепископъ. 


Въ март 1801 г. умеръ имп. Павелъ Петровичъ. На престолъ 
вступилъ Александръ Т, возвративи!й веЪхъ сосланныхъ Павломъ. 
Выступилъ самъ собою на очередь и вопросъ о возвращени митр. 
Сестренцевича. Монахи и латинсве и ун!атсюе отлично сознавали, 
что возстановлене митрополита на каведрф можеть причивить имъ 
не мало непрятностей. Не имя однако возможности воспрепятетво- 
вать этому, они постарались использовать находивийяея въ ихъ ру- 
кахъ средства, чтобы ограничить власть Сестренцевича по управле- 
ню латинскою церковью. Государю былъ поданъ докладъ о не- 
удобетв митр. Сестренцевичу быть предсЪдателемъ въ коллеги по 
той причинЪ, что ве жалобы на него имъ же самимъ, какъ пред- 
сЪдателемъ коллег!и, и разсматриваются, и поэтому правильнаго рЪ- 
шен!я этихъ жалобъ не можетъ быгь 24). Докладъ не достигъь цзли, 
какъ поддерживавиий порядокъ установленный императоромъ Пав- 
ломъ. Новое правительство рьшило итти по новому пути. 13 ноября 
1801 г. Государь утвердилъ докладъ сената о возвращения Сестрен- 
цевича ко всЪмъ прежнимъ должностямъ. ВмЪетв съ этимъ были 
измВнены и правила 11 дек. 1800 г. Выработанное сенатомъ „поло: 
жен!е для духовнаго и церковнаго правительства р.-католическаго 
закона“ 13 ноября 1801 г. представляеть собою слабую полытку 
урегулировать церковную жизнь посл дователей унатскаго и латин- 
скаго исповЪданй. Въ «положени» со всею ясностью отразилась 
неустойчивая точка зрЪн1я правительства на взаимныя отношеня 


24) Акты ХУТ. № 29, стр. 3. 
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уни и латинства вообще и на положене монашества въ частности. ` 
Издавая общее распоряженйе для унатовъ и латинянъ и отказывая 
первымъ въ правЪ имЪть своего особаго отъ латинянъ начальника 
въ лицф митрополита, правительство закрЪпляетъ связь уши и ла- 
тинства, т. е. поддерживаетъ тенденщю посл лняго времени Павла, 
а съ другой стороны —правительство дЪлаетъ попытку перейти на 
устойчивую точку зрЪн!я православ!я, которое въ лиц епископа 
видитъ руководителя всей паствы со включешемъ въ нее благо и 
чернаго духовенства. Въ положен!и 1$ ноября, хотя и сохраняется 
за монашескими орденами право управляться по орденскимъ прави- 
ламъ, но всЪ монахи подчиняются надзору епархальнаго архерея 
не только въ отношени строя нравственной жизни, нои въ отно- 
шен}и состоян!я монастырей со стороны экономической: расходовая 
суммъ содержан!я благотворительныхъь и учебныхъ заведев!й ?). 
Новое положен!е, усваивая епарх!альному архерею контроль надь 
монастырскими настолтелями и орденскими начальниками, этимъ 
самымъ открывало ему возможность ослаблять ихъ лати- 
низаторскую дзятельность въ уши и ихъ противодЪйстве 
возвышеню въ 1ер..рхическомъ строз бЪлаго духовенства. Но такъ 
какъ и правила 11 дек. 1800 г. оставались не отм$ненными, то для 
монаховъ оставалась почва для борьбы при защитЪ правъ своей 
независимости отъ епарх1аленой власти. НеизвЪстно, камя формы 
приняла бы эта борьба и на чьей сторонф оказалось бы правитель- 
тво, если бы событ!я 1802 г. не вызвали поЪфздки Крассовскаго въ 
Петербургъ. Крассовеюй, какъ уже сказано, выяснилъ въ Петербур- 
г правящимъ сферамъ, что ун!я, какъ стоящая близко къ право- 
славю, имЪетъ право на особое покровительство правительства 2е). 
Съ этой новой точки зрЪв1я оказывались лишенными почвы стрем- 
леня унатскихъ менаховъ къ независимости оть епархальнаго 
архерея, такъ какъ такой независимости не знаеть строй право- 
славной церкви, съ которымъ сближалась ун!я. Не монахи съ но- 
вымъ взглядомъ на нихь правительства не хотЪли считаться. а по- 
тому и потерп®ли поражен: Сенатъ, разсмотрЪвъ рапортъ проку- 
рора Скржендзевскаго о ДЪйстыяхъ протоархимандрита Фальков- 
скаго, а равно и поступивийя относительно этого дзла бумаги отъ 
другихъ лицъ, нашелъ, что государственныя узаконевшя уничтожали 


ч5) Акты ХУГ. № 25, стр. 34-35. 
26) Акты ХУ]. № 32, стр. 36. 
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. должность генерала базиланскаго орденз, и что коллемя, разрЪ- 
ШИВЪ Фальковскому вступить въ отправлеше обязанностей прото- 
архи мандрита, нарушила высочайшую волю, допустившую базитман- 
скому ордену руководиться своими правилами постольку, поскольку 
они не противор$чатъ государственнымъ узаконен1ямъ, въ которыхъ 
о существовании должности протоархимандрита ничего не говорит- 
ся 27). 1езуитская партя въ коллеши, не хотввшая забыть прежнихъ 
временъ, когда правительство съ необыкновеннымъ внимашемъ от- 
носилось къ монашескимь привиллемямъ, сдалась не сразу. Проку- 
роръ коллейи Скржендзевск!й и три члена: епископъ Бениславскйй, 
Скирневскй и БышковскИ вошли въ сенатъ съ предетавлешемтъ, въ 
которомъ, подвергнувъ р$зкой критикЪ сенатское опредзлене, какъ 
несогласное съ государственными узаконен!ями, дозволившими мМ0- 
нахамъ управляться по орленскимъ правиламъ каждаго ордена, 
трактующимъ и о генералахь орденовъ, просили объ отмВнз опре- 
двлешя и утверждени постановленй Тороканскаго капитула, одо- 
брившаго всЪ распоряжен!я Фальковскаго и избравшаго вь прото- 
архимандриты Юста Гуссаковскаго. Результать этого представлен(я 
быль тотъ, что 1езуитская парт!я была удалена изъ коллеми, про- 
куроръ былъ преданъ уголовному суду за превышен!е своей власти, 
выразившееся въ остановкЪ сенатскаго указа, должность прото- 
архимандрита была уничтожена, мовахамъ предписано не уклонять- 
ся отъ руководетвенныхъ указан епархальныхъ архереевъ *), 
Такимъ образомъ замыслы латино-польской парти едфлать ба- 
зилланс к орденъ совершенно независимымъ отъ епарх!альнаго ар- 
херея и устранить вмЪшательство правительства во внутреннее 
управлене унатскихъ монаховъ, или другими словами: предоста- 
вить ордену свободно развивать свою латинизаторскую и полониза- 
торскую дзятельность —не увЪнчались успхомъ. Но латиняне не 
упали духомъ. Для нихъ открывался другой еще болЪе блестящий 
путь къ достижению своей цфли по отношеши къ уни. ПослЪ 
третьяго раздЪла Полыпши правительство Екатерины Ш энергично 
принялось за обращене ун!атовъ въ православе. М$етныя право- 
славныя епарх1альныя власти думали объ этомъ еще раньше прави- 
тельства, въ Волыни отъ епископа поступали донесеня въ синодь, 
что ушатсше монастыри, разсВянные среди православнаго или воз- 


27) Акты ХУГ. № 38, стр. 42—60. 
28) Акты ХУТ. №№ 40 и 41 стр. 61—72. 
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соединеннаго ‘сл, правослаемъ населен!я, производятъ смуту, с0- 
вращая православныхъ въ ун!ю. Въ донесенмяхъ указывалось, что’ 
монастыри. малолюдны и даже для уватовъ безпотлезны, такъ какъ 
они не занимаются ни образовамемъ юношества, ни благотворитель- 
ностью 23). Обт, этомь было доложено государынЪ, ч въ результат’ 
‚ послЪдовалъ именной указъ 6 сент 1795 г. на имя Волынекаго ге-’ 
нералъ-губернатора Тутолмина собрать  подробныя свфдВя объ’ 
ушатскяхъ монастыряхъ ‘и, по сношени съ археп. Лисовекимъ, 
упразднить тЪ изъ нихъ, въ которыхъ н$тъ школъ или благотвори- 
тельныхъ заведен!й и которыя вообще для ун1атогъ безполезны 35),' 
Тутолминъ началъ дфйствовать энергично, и не ожидая правитель- 
ственнаго р шен!я о монастыряхъ, приказалъ взять въ казенное 
вЪдомство имфнйя Волынскихъ монастырей: Дубенскаго, Мильчанска-' 
го, Подборецкаго и Отракловскаго 31), чмъ и поставилъ эти мона- 
стыри въ дЪйствительную невозможность. принести обществу ту 
пользу, которой отъ нихъ ожидало правительство. Не ограничиваясь 
этимъ, онъ потребовалъ отъ Лисовекаго перевести въ другой мона- 
стырь монаховъ изъ Дерманскаго монастыря подъ тфмъ лредлогомт, 
что они индульгенщями, торжественностью богослуженй увлекаютъ 
въ свою вЪру окрестное православное населев!е 32). ДЪятельность 
гражданскаго начальства оживила дЪятельность и православнаго и ду: 
ховнаго начальства. ПослЪднее предъявило требоване вывести 
ун1атовъ изъ Кременецкаго монастыря и передать его православ- 
нымъ въ виду послЪдовавшаго указа о сокращени базиланскихъ 
монастырей. Среди уватскихъ монаховъ началось волнеше. Лисов- 
с®й успокоилъ монаховъ, сообщивъ имъ, что монастыри могутъ 
быть закрыты не иначе, какъ послЪ сношеня съ нимъ, согласно 
указу 1195 г., и предложилъ имъ не очищать монастыря и не усту- 
пать его православнымъ 33). 

Со смертью Екатерины дЪло о монастыряхъ замолкло. 30 дек. 
1797 г. послФдовалъь на имя Волынскаго губернатора Беклешова но- 
вый именной указъ Павла, которымъ возстановлялась сила ‘указа 
имп. Екатерины 3). Въ силу этихъ двухъ указовъ гражданское на- 


2') Арх. об. пр. № 8786, 1. 29, 30, 40 на об. 

30) Акты ХУГ. № 14, отр. 13. 

31!) Арх. 2 деп. кол. 1821 г: № 41, а. 18. 

32) Арх. 06. пр. № 22387, 1. 90. 

33) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1821 г. № 2. Паефю о рееепиаеь Т. \. В1зБара мо- 
Тупзесо Э{4еФапа 4о КПавбоги КгиептешесК1есо. 

4) Арх. об. пр. № 22176, 1. [. 
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чальство на Волыни начало собирать подробныя св®дЪшя о ‘мона- 
стыряхъ: о монастырекихъ строевяхъ, ихъ инвентар%, о церквахъ 
съ подробнымъ описашемъ ихъ и церковныхъ принадлежностей, о 
монастырскихъ школахъ, библ‘отекахъ, богад$льняхъ, больницахъ, 
о монас.ырскихъ средетавахъ, объ окружающемъ монастыри на- 
селени, 0  разстояи монастырей оть сосЪднихъ = право- 
славныхъ и унатскихь сель и деревень и т. п. 35). Такъ 
какъ упразднене монастырей предпринималось для ограждешя ин-. 
тересовъ православя и направлен1е, данное этому дзлу мЪетнымъ 
гражданскимъ и православнымъ духовнымъ начальствомъ (отняте 
монастырскихъ имфн и притязан!я на передачу монастырей право- 
славнымЪ), не обфшало унатамъ ничего хорошаго, то арх. Лисов 
скй и Луцый епископъ Левинск!й, къ которымъ Беклешовъ и его 
‚ преемникъ графъ Гудовичъ обратились съ запросомъ о пользЪ или 
безполезности. монастырей, признали за лучшее отмолчаться 3). По- 
этому заступивций мЪсто Гудовича Рэзенбергъ, не входя въ сноше- 
ня съ ушатскимъ начальствомъ, все дЪло о монастыряхъ  предста- 
вилъ прямо въ Сенатъ 1). Разсмотрвъ рапортъ Волынскаго гене- 
ралт -губернатора, сенатъ 17 мая 1804 г. лредиисалъ коллеги за- 
брать справки о монастыряхъ оть аререевъ трехъ унйатскихъ епар- 
хй и начальниковъ губерй и потомъ «учинить положеше, каюе 
изъ унатскихъ монастырей по силЪ высочайшихъ указовъ слЪду- 
ють къ упразднен и каке могутъ быть оставлены» 33). Для испол- 
нен!я сенатскаго опредЪленя коллеги. назначался шестимЪсячный 
срокъ 33). Такъ при монастыряхъ находились школы, подчиненныя 
вЪдфн1ю министерства народнаго просвЪщен!я, то вмЪетВ съ пред- 
нисашемъ коллеги предлагалось и министру народнаго просвзще- 
н1я представить въ сенатъ свое заключеше о школахъ 40). Въ это 
время министромъ народнаго просв5щен1я былъ графъ Петръ. Ва-. 
сильевичъ Завадовсюкй, о которомъ Александръ [1 писалъ своему 
воспитателю „]агарпу: «Ваше сожал$ не о назначени Завадовскаго 
уменьшится, когда вы получите в5рныя свЪздЪе!я относительно ор- 
ганизащи вьфреннаго ему министерства. Онъ самь нуль. СовЪтъ, 


35) Тамъ же, д. 11--240. 

26) Тамъ же, л. 2 иЗ № 22387, л. 91—96. № 22412, л. 9 12. 
37) Арх. 06. пр. № 22176, л. 4 и 5. 

зв) Тамъ же, л. 246 Акты ХУ1. № 42, стр. 13. 

39) Тамь же, ‘д. 254. 

40, Акты ХУ]. № 42 стр. 716. 
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составленный изъ Муравьева, Клингера, Чарторыйскаго, Новосиль- 
цева, управляетъ всВмъ, нЪть бумаги, которая не была бы ими 
обработана, нЪтъ‘ человЪка, который бы не ими былъ наз- 
наченъ. Кром того мои частыя сношени эъ двумя послЪдними 
удерживаютъ министра препятствовать намъ въ нашихъ добрыхъ 
намфрен1яхъ. Впрочемъ мы сдфлали его снисходительнымъ до нель- 
зя, настоящая овца. Словомъ, онъ ничтоженъ и посаженъ въ мини- 
стерство только для того, чтобы не кричали, что онъ отстранентъ “!). 
Чарторыйскй, попечитель Виленскаго учебнаго округа, распоря- 
жалея проевЪщев1емъ въ западномъ краз вполнЪ самостоятельно и 
направлялъ его, кскъ уже сказано, къ полонизаторскимъ цЪлямъ. 
Такимъ образомъ вопросъ о сокращени числа ушатскахъ монасты- 
рей, поднятый въ интересахъ огражденя православя отъ инослав- 
ной пропаганды, былъ переданъ на разрфшен!е латино-поляковъ: 
коллеми, состоявшей исключительно изъ латинянъ, и министерства. 
народнаго проевфщеня, въ которомъ веЪ дЪла, касавпияся запад- 
наго края Россш, вершились Чарторыйскимъ. Латино-польская пар- 
я оживилась. Въ Луцкой епарх!и для осмотра и описи ун1атскихъ 
монастырей Самогитсюй лат. епископъ Гедройцъ командировалъ де- 
кана Буткевича. Буткевичъ прибылъ въ Подлубецый монастырь и 
хотВлъ приступить къ описи, ссылаясь на требоваше коллейи про- 
извести такую опись и на буллу Шя УТ Вотапиз ропЁех, которая 
будто бы предоставляла латинскимъ епископамъ право визиты 
унатекихъ монастырей. Поддубецке базилане не допустили Бут- 
кевича до ревизм монастыря. УвЪ\ренность латинскаго епископа въ 
томъ, что уНатеюе монахи должны ему подчиняться, была наетоль- 
ко велика, что о поступкЪ базиланъ съ его уполномоченнымъ онъ 
донесъ коллеги. Коллег1я посов$товала Гедройцу че въ свои дзла 
не вм шиваться (указъ 16 февр. 1805 г.) 42). Въ Полоцкой епархт 
подобн ыхъ фактовъ не было. Визитаторомъ монастырей здЪеь былъ 
назначенъ Крассовек 43), прекрасно во время визитъ ознакомивший- 
ся съ состоящемъ монастырей и монастырскими порядками и из- 
влекиий изъ этого знакомства не малую пользу для своей послЪ- 


41) Истор!я среднихъ учебныхъ заведевйй въ Росси. Е. К. Шмиза. (Прил. къ жур. 
М. Н. Пр.) 16 стр., 2 прим. 

**) Арх. 2 деп. кол. 1805 г. № 14. ДЪао по опредфаен!ю р.-католической дух. код- 
лет о Поддубйскихъ базил1анахъ, вуБшовающихся въ приходсь!я требы ксендзовъ р.-ка- 
толическато обряда. Въ архивЪ есть два дфла подъ № 14. 

43) Арх. 2 деп. код. 1805 г. № 7, а. 18. 
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дующей дЪятельности. Не смотря на то, что сенать торопилъ кол- 
легю представить свое заключене о зактыт!и монастырей, а колле- 
пя торопила епарх!альныхъ арфереевъ 44), вздомоети о. монасты-, 
ряхъ составлялись и представлялись не спЪша.  Епархальные ар- 
хереи, очевидно, видЪли, что отъ коллейи, состоявшей’ изъ лати- 
нянъ, имъ ничего хорошаго ожидать нельзя, а поэтому, при › пред- 
ставлен!и вЪдомостей, говорили не столько о безполезности монасты- 
рей, сколько о пользЪ ихъ. Архжепископъ Лисовсый въ своемъ 
представлен!и въ коллегю говорилъ, что указъ 11795 г. относится 
только къ губ, Минской, Волынской и Подольской, а не къ  Витеб- 
ской тВмъ боле, что монастырей- въ Полоцкой епархии не такъ 
много, чтобы требовалось ихъ сокращен!е по причинз несоразмЪр- 
ности и съ числомъ церквей, что монастыри для общества далеко, 
не безполезны, такъ какъ они имЪютъ школы, вносятъ деньги на 
главную сем инарю, имЪютъ благотворительныя заведеня и находят- 
ся не среди правосла внаго, а среди ушатскаго населения 45). Брест- 
сый епископъ Булгакъ утверждалъ тоже самое, и хотя просилъ объ 
оставлена 23 монастырей, но это не значило, что онъ соглашался 
на закрыт!е остальныхъ 16. По отзыву Булгака, воБ монастыри 
нужны для уни и населения 46). Одинъ Луцый епископъ Левиневй 
соглалиался на упразднен!е 5 монастырей, но при этомъ всетаки 
добавлялъ, что указъ 1795 г. не простирается на монастыри  Юев- 
ской губерни, какъ не входивш!й въ генералъ-губернаторетво Ту- 
толмина 47). Изъ м$етныхъ гражданскахъ начальниковъ прислалъ 
отвЪть на запросъ о монастыряхъ одинъ БЪлоруссюЙ военный  гу- 
бернаторъ Михельсонъ, но и онъ не выеказалъ своего взгляда на 
монастыри, а только представилъ на благоуемотрЪе начальства 
отзывЪ 'Лисовскаго 48). 
, | Л. Свидерский. 


( Продолжене слъдуетз). 
такт" 


4) Арх. об. пр. № 22176 1. 280. 

45) Тамъ же, д. 276—279. Арх. 2 деп. код. 1805 г. № 3, 1. 127 
46) Арх. 06: пр. № 22176, а.'284, 371-376. ' 

41) Тамъ же, л. 283. } 

43) Тамъ же, л. 259. 
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Душопись Вы бомосшей | 


Полоцыя торжества. 


(Описан торжествъ встрфчи и перенесеня Св. Мощей Преп. Евфро- 
сини Княжны Полотской — въ г. Полоцкъ; приготовленя къ этимъ 
торжествамъ 16—20 мая 1910 года). 


16 мая съ вечернимъ пофздомъ Риго-Орловской жел®зной до- 
роги въ г. Полоцкъ прибылъ Преосвященный Серафимъ, Епископъ 
Полотско-Витебекй. Влалыку сопровождали: настоятель Маркова- 
Монастыря архимандритъ Пантелеймонъ, каведральный  протыерей 
0. Алексзй Матюшенскй и секретарь г. Павловеюш. ВетрЪ- 
ченный на вокзал предетавителями всЪхъ вЪдометвь города, 
Архипастырь нпрослЪдовалъ въ градск соборъ, прекрасно обновлен- 
ный, въ виду предестоящихъ торжествъ, внутреннею покраскою 
стБнъ и иконостаса. Масса мЪетныхь и пришлыхъ богомольцевъ 
наполнила храмъ, въ ожиданши увидфть любимаго Архипастыря. 
ПослЪ обычной встрфчи, Владыка сказалъ краткое прочувствованное 
слово о духовной радости правоеславныхъ, ср$тяющихь свою не- 
бесную по кровительницу, БЪЗлоруескую княжну Преп. Евфросиню. 
Изъ собора Владыка отбылъ въ приготовленное для него помфще- 
не у протоерея о. Дмитря Гнфдовекаго. Здфеь, подъ предсФда- 
тельствомъ Архипастыря состоялось посл$днее засЪдаве комитета 
по прему паломниковъ и уетроенйю торжествъ встрЪчи святыни, на 
которомъ непрем$ннымъ членомъ земской управы г. Широченко 
были доложены журналы предыдущаго заеЪданя комитета, и сомимъ 
Архипастыремъ разрзшены  недояснзнные вопросы ‘относительно 
приюта многочиеленныхъ паломниковъ-простолюдиновъ Дисненскаго 
уВзда. Для ночлега послЪднихъ Архипастырь приказалъ воспользо- 
ваться 50-ю вагонами, нарочно присланными начальникомъ Риго- 
Орловской жел. дор., устроенные же при Спасо-Евфросишевскомъ 
монастырЪ бараки Владыка изволилъ предоставить имфвшимъ при- 
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быть съ крестными ходами богомольцамъ Лепельскаго, Себежскаго, 
Дриссенскаго и др. узздовъ епархи. 


17 мая въ 8 ч. утра Архипастырь осматривалъ градекй св.-Ни- 
колаевск!й соборъ и распорялилея немедленнымъ производствомъ 
наружнаго ремонта храма. Въ это время къ ВладыкЪ подошелъ 
отрокъ Великй Князь Олегъ Константиповичъ и Владыка съ ласко- 
вымъ привЪтстыемъ благословилъ его. 


Въ 9 ч. утра Архипаетырь въ  сопровождени благочиннаго 
1-го Полотскаго округа и чиновника. полиции, выбзжаль для осмотра 
Струнской дороги, по которой ожидалось прибыте святыни 20 мая. 
За чертою городскихъ строенй, предъ валукомъ Николаевской же. 
лЪфзной дороги, Владыка опредвлилъ пункть ветрфчи св. мощей, 
причемъ сдЪлалъ распоряжене объ устройствЪ вблизи этого мЪета, 
на ровной возвышенной полян$, - шатра для Великихъ Князей и 
Высокопреосвященнаго Митрополита Флавана. Пооч1я поЪздки Свя- 
тителя 17 мая, продолжавийеся до поздняго вечера, были отданы 
на тшательный осмотръ приготовленныхъ псмЪщенй для пробтыхъ 
и именитыхъ паломниковъ: въ зданйи мужского духовнаго училища-- 
для духовенства, въ здан1и. 1-го городского училища—для Г. Оберъ- 
Прокурора СвятЪйшаго Синода, въ Спасо-Евфросинщевскомъ мона- 
стырф—для Великой Княгини Елизаветы Федоровны, духовенства и 
простыхъ паломниковъ, въ Спасо-Евфросишевскомъ епарх1альномъ 
женскомъ училищЪ-—для представителей братствъ. ВеЪ работы ко- 
митета и администращи женскаго монастыря по приготовлено по- 
мфщен!й поломникамъ Владыка нашель законченными и высказалъ 
свое милостивое одобреше. 


Утро 18-го мая ознаменовалось для полочанъ прибытемъ Его 
Высочества, Великаго Князя Константина Константиновича, а ве- 
черъ—Высокопреосвященнаго Митрополита  Кевекаго  Флавана. 
ВетрЪченный на вокзалЪ представителями всЪхъ вфдомствъ, Велимй 
Квязь въ 1 ч, пополудни вступилъ въ градекй соборъ, гдз Авгу- 
стЬйтаго паломника’ прив тствовалъ воодушевленнымъ словомъ *) 
‹амъ Архипастырь, высказывая свою и своей паствы радость цар- 
ственному гостю, принявшему на себя подвигъ благочестиваго па- 


*) Слово напечатано въ № 23 „Епарх. В$дом.“. 
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ломничества и призывая благословенше Боже на него, Великаго 
Князя и Царствуюцщий Домъ. Во ветрзчЪ Великаго Князя 
при АрхипастырЪ участвовало 12  священниковь въ  парад- 
ныхЪ золотыхъ облаченяхъ. Приложившись къ’ св. кресту, подне- 
сенному Архипастыремъ, Кго Высочество занялъ приготовленное 
мЪето у праваго клироса и благоговЪйно молилея во время ектенви 
и многолЪтя, которыми закончилась встр$ча. 


Высокопреосвященнаго Фланана, прибывшаго на Риго-Орлов- 
ск!й вокзалъ съ вечернимъ позздомъ, тамъ же изволилъ ветрЪчаль 
самъ Архипастырь Серафимъ совм®етно съ предетавителями адми- 
нистративныхъ учрежден1й города. Какъ и при ветрЪчЪ Великаго 
Князя, соборъ былъ полонт, богомольцами. По благословению нашего 
Владыки, настоятель Полоцкаго собора протоерей о. Дмитрй Гн$- 
довскй  вестрфтиль Митрополита слздующею привЪЗтетвенною 
рЪчью: 


Ваше Высокопреосвященетво, 


Милостивый Архипастырь и Отецъ налиъ! 


«]оаннъ былъ вфстникомъ близкаго пришествия ишсуса Христа, 
такъ равно и прибыт!е Вашего Преосвященства вЪщаетъ намъь о 
скоромъ пришестыи къ нчамъ нашей молитвенницы Преп. Евфроси- 
ни. Какъ съ пришествемъ на землю Христа возродился весь мШъ, 
всЪ люди, воспринявши Его лучиия запов$ди о мирё и любви, 
основали на этихъ заповЪдяхъ, какъ на фундамент, всю свою 
жизнь, такъ рагно съ пришествемъ нашей молитвенницы, Княжны 
Полоцкой, мы всЪ увЪрены, запов$ди Христа въ нашихъ сердцахъ 
окрфпвуть, возрастутъ и всВхъ насъ направятъ на лучший и истин- 
ный путь, которымъ шелъ Самъ Спаситель. 


Насколько радостенъ и прятенъ пр!здъь Вашь въ нашъ го- 
родъ, объ этомъ можно судить по тому скоплен!ю народа, который 
въ данный моментъ предъ взорами Вашего Высокопреосвященетва; 
всЪ ови собрались съ полными чувствами благоговЪн1я предъ Вами 
и ‘съ полной благодарноетшо Вамъ за то, что Вы доставили всЪмЪъ 
измъ вилЪть Васъ у себя, какъ самаго дорогого и р%дкаго гостя. 


Отъ лица духовенства, везхъ нашихъ истинныхъ тру женниковъ 
на нив$ Христовой, привЪтствуемъ въ лиц Вашего Высокопре- 
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освяшенства истиннаго святителя нашей русской Христовой церкви, 
какъ человЗка отъ юности своей усвоившаго вс лучшия христан- 
ск1я качества, какъ ‚архипастыря, который тотъ день считалъ для 
себя счастливымъ, когда были счастливы вс%, окружающие его. 


Возносить свои молитвы такъ, какъ всегда возносили Вы, м0- 
жеть лишь тотъ, кто ежедневно лумаетъ о своей кончинЪ и трудит- 
ся въ своей жизни, какъ трудитесь Вы, лишь можеть тотъ, кто ду- 
маеть жить вЪчно. За тотъ подвлгъ, который Вы восприняли евоимъ 
пр!Ъздомъ въ нашъ градъ имя Вашего Высокопреосвященства въ 
градз ПолоцкЪ и теперь, и въ грядущихъ поколЪвшяхъ будетъ не- 
забвенно». 


Закончилась встрЪча по чинопочитаню многолфт!емъ, и Высоко- 
преосвященный Митрополитъ отбылъ въ БогоявленекйЙ монастырь, 
гд$ ему было приготовлено помВщене. ЗдЪеь ему представились 
должностныя и чиновныя лица разныхъ учреждений. 


19 мая, по благословеню Его Преосвященства, духовенство 
градскаго собора съ крестнымъ ходомъ вышло къ вокзалу Риго- 
Орловекой желЪзной дороги для встр$чи привезенныхъ 32-мя пред- 
ставителями московскихъ общеетвъь хоругвеносцевь иконъ—освя- 
щенныхъ на св. мощахъ—Преп. Сермя Радонежскаго чудотворца, 
Преп. Нила Столбенскаго и Московскихъ святителей Петра, Алексзя, 
Тоны и Филиппа (всЪ три иконы, а также серебряная лампада на- 
значены въ даръ Спасо-Евфросиневской женской обители) и изящ- 
ной работы цЪнныхъ вызолоченныхъ хоругвей (даръ градскому со- 
бору). ВеЪ гости -горугвеносцы въ обшитыхъ галунами кафтанахъ 
приняли участе въ крестномъ ходЪ, съ которымъ иконы и хоругви 
были принесены въ градск соборъ къ 10 ч. утра. 


Въ 11 ч. утра удостоены пос$щен1я Архипастырей Высокопре- 
освященнаго Флав1ана и Преосвященнаго Серафима Спасо-Евфро- 
син1евская женская обитель и епарх1альное женское училище. 


Въ актовомъ залЪф послЪдняго Архипастырей встрЪтило строй- 
ное пфн!е воспитанницъ „исъ полла эти деспота“. Милостиво при- 
нявъ Поднесенное воспитанницами вышитое гладью полотенце, 
Высокопреосвященный Флаванъ преподаль каждой благословене, 
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послЪ чего посЪтилъ начальницу училища монахиню Нину. На 
обратномъ пути въ Богоявленсю монастырь, Высокопреосвященный 
Флавнанъ осматривалъ ‘достоприм$чательный памятникъ Полоцкой 
старины—Соф!йевй соборъ. Въ тотъ же цень въ нарадномъ помфще- 
ни Полотскаго кадетекаго корпуса Великому &нязю Константину 
Константиновичу представлялись оба Архипаетыря Кевекй и 1о- 
лотскЙ и представители полоцкаго перковнаго братства въ числь 
8 человЪ кт, (протоерей о. Михаилъ 'Дубровеюй, ‘свящеяникъ А. Гри- 
горовичъ и Г Емельяновичъ. преподаватели Полотекаго кадетскаго 
корпуса Г. Г. Левицюй, И. И. Долговъ, д. с. е А. К. Морель, пре- 
подаватель учительской семинари Н И.. Зоринъ и учительница 
Спасо-Евфросищевскаго епарх!альнаго училища А. Ф. Шутко). При- 
ниуая депутацию братчиковъ, Его Высочество изволилъ милостиво 
спрашивать каждаго о служебномъ положешш. 


Вечеромъ таже депутащя братчиковъ была приняга Высокопре- 
освященнымъь Флаваномъ въ помфшени  Богоявленскаго м0- 
наетыря. 


Къ утру 20-го мая г. Полоцкъ вполнЪ приготовилея къ торже- 
ственной ветрЪчЪ своей небесной покровительницы, Преп. Княжны 
Евфросиши. Главная Рижская улица на всемъ протяжени была 
обильно украшена зеленью и флагами. Предъ корпуснымъ плацемъ, 
по проекту художника Зыкова, была устроена изящная арка съ 
гербомъ города (воинъ-всадникЪ) и надписью ва полукружи «бла- 
гословенъ грядый во имя Господне». ЖелЪзнодорожный вадукъ 
вблизи мЪста ветрЪчи святыни расцвЪченъ зеленью и сотнями на- 
цональныхъ флаговъ разной величины, на встрЪчномъ пунктъ 
устроенъ высоый помостъ сь балдахиномъ изъ ельника, на полян 
противъ помоста раскинутъ небольшой шалеръ для отдыха Авгу- 
стзйшихъ паломниковъ и Митрополита. На корпусномъ плацу про- 
тивъ врать собора церковнымъ старостою В. Т. Трофимовымъ 
устроенъ изящный балдахинъ въ видЪ часовни, обвитый зеленью и 
увЪнчанный крестомъ 1 


Въ 9 ч. утра на вокзаль прибыли Ея Величество Королева 
Эллиновъ Сльга Константиновна, Великая Княгиня Елизавета @едо- 
ровна и Архепископъ ВолынсюИ Антон. АвгустЪйшихъ палом- 
ницъ встрЪфчали Его Высочество, Велимй Князь Константинъ Кон- 
стантиновизъ, Великй Князь Игорь Константиновичъ, Епископъ Се- 
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рафимъ, Начальникъ губерни. Баронъ Гершау-Флотовъ съ супругою, 
начальница Спасо-Евфросивевскаго епарх1альнаго женскаго учили- 
ща монахиня Нина, игумен1я Илларона, губернскй и у3здные 
предводители дворянства и представители разныхъ вздомствъ. 


Въ 11 ч. дня въ Полотскомъ кадетскомъ корпус состоялось 
торжественное открыт!е бюста памятника генерала Кондратенко. Въ 
обширнсомъ зал корпуса выстроилея батал1онъ кадетъ, первая рота 
съ ружьями; въ строю находилизь оба знамени корпуса изъ кото- 
рыхъ при первомъ знаменосцемъ былъ кадеть Велиюй Кназь Олегъ 
Константиновичъ. По окончави освященя, совершенваго’ законо- 
учителемъ корпуса прот. Г. Васильевымъ, кадеты съ музыкой и зна- 
менами вышли по струнской дорогЪ ветрЪчать святыню. 


Благочинный 1-го Полоцкаго округа, 


священникъ А. Гризоровичь. 


(Окончае слъдуетз). 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА 


КНИГИ 0. В. ВЫШЕЛЪССКАГО: 1) Богъ въ природ и жизни лю- 
дей. ГлавнЪйшия обязанности хриспанина.— Вильна 1940 г. Ц. 25 к. 
2) Наставлене дфтямъ. Какъ стоять и молиться въ храмЪ во время 
богослуженя, какъ приступать къ исповфди и св. причащеню и какъ 
вести себя дома, въ школЬ и на улицЪ.—Вильна 1910 г. Ц. 15 к, 


Въ «Витеб. Губ. ВЪд.› уже былъ помфщенъ леетный от- 
зывъ о книжкнахъ о. ВышелЪескаго. Намъ хотЪлось-бы ека- 
зать о нихъ н$Ъеколько еловъ на страницахъ мЪетнаго и епар- 
хальнаго органа. 


Автору пришла хорошая мыель написать и издать евоего 
рода популярное богослое въ видЪ задушевныхъ бесФдъ, 
обращенныхъ нь дтямъ. Богь въ природ, Богь въ Откро- 
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веши, Богъ въ истори и жизни людей, Богъ въ научномъ со- 
знаши великихъ представителей знашя и релипозно-нраветвен- 
ныя обязанности взрующаго хриетанина—вотъ содержане по 
отдфльнымъ главамъ 1-й ннижкни. Содержаню второй— ясно 
уже изъ самаго заглатя. 


Авторъ не называетъь ни той, ни другой книжки учебни- 
комъ или учебнымъ пособемъ. Но онЪ’предназначаются преж- 
де всего для дЪтей. Указанное обстоятельство нисколько ‘Не 
мЪшаетъ, однако, пользоваться ими не только для ‘чтевшя, 
но и для класеныхъ бесЪдъ. Это можно сказать особенно о 


второй книжкЪ. Но и 1-я легко можеть быть сдЪлана пред- 
метомъ клаесныхъ занят, если законоучитель или наетав- 


никъ постараетея каждую главу ея, какъ нЪчто цЪлое, развить 
въ проетранную бес$ду, объяенительное чтене и т. п. Иеход- 
ныхъ точекъ отеюда во веЪ стороны релипозно-моральныхъ 
разеуждешЙ открывается очень много. 


Конечно, на темы, о которыхъ трактуетъ здЪеь о. Выше- 
лЪесенй, исписаны цЪлыя торы книгъ. Но онЪ весьма нерЪдко 
страдаютъ или ‘елащавой до приторноети  елейноетью или су- 
хой философичноетью, или полемическимъ задоромъ, или же 
схоластической иснусственноетью въ подборЪ тенкетовъ. Ав- 
торъ, очевидно, намфренно стремился избЪгнуть веего этого и 
тЪмъ самымъ проявилъ евою  индивидуальноеть. Онъ сум$лъ 
изложить обильный богоеловено-этичесвй матералъ на немно- 
гихъ страницахъ, оживилъ релиНозно-моральныя истины при- 
мЪрами истори, литературы и жизни, обв$ялъ ихъ элегиче- 
скимъ раздумьемъ релиПозно наетроенныхъ поэтовъ и, нако- 
нецъ, согрЬлъ тепломъ личнаго чувства. ПоелЪднее начеетво, 
задушевность тона и, еказали бы мы, релипозный оптимизмъ, 
какъ убЪндеше въ силЪ вБры и торнеетвЪ добра, придаютъ 
въ нашихъ глазахъ особую цЪнноеть книжкамъ о. ВышелЪс- 
секаго. ВЪдь тамъ, гдЪ хотятъ подЪфйетвовать на настроене, 
пробуютъ поетучать въ человЪческое сердце еъ надеждой 
ветрЪтить въ немъ отвЪтное движене, тамъ и нужно заря- 
диться, главнымъ образомъ, энерей чуветва. 
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Не можемъ не отмфтить также и прекрасной внЪшней ето- 
‘роны издашя нниженъ, при ихъ весьма ‘ум$ренной ЦЪнЪ. Хо- 
‘рошо изданную книгу вообще не только прятно взять въ ру- 
ки. Она вселяетъ еще‘и накое-то безвознательное чуветво, что 
также опрятно, чисто и порядочно должно быть и въ душЪ 
человЪна, который се написалъ. 


Въ виду указанныхъ достоинетвъ нкнигъ о’ВышелЪеекаго, 
которыя должны говорить за еебя еами, высказывать по ихъ 
адресу традишюонныя пожелан!я будетъ излишнимъ. 


Читатель. 
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